CONCLUSIONI sull’indagine dei RLS

1) La figura del RLS ha assunto dalla data di insediamento notevole visibilità, ma resta ancora molto da fare per consolidarne il ruolo e le funzioni in direzione di un forte cambiamento degli indirizzi di prevenzione della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro.

Partendo dall’assunto che le tematiche della salute e sicurezza non sono disgiunte dagli aspetti più complessivi della condizioni di lavoro, non possiamo pensare di delegare queste materie alle sole rappresentanze di scopo, esse devono invece rimanere terreno fondamentale della contrattazione fra le parti.

Per quanto attiene il Sindacato dovrà perciò ampliare e sviluppare l’impegno delle Categorie e delle RSU sui temi della tutela, della prevenzione, della organizzazione del lavoro e più in generale della condizioni lavorative, utilizzando a tale scopo le conoscenze, l’esperienza e le competenze maturate dai RLS,  inserendo inoltre nella prossima contrattazione nuovi diritti per la loro operatività  e la loro formazione, adeguandoli alle specificità delle aziende e dei settori di appartenenza. 

2) L’introduzione della 626 ha prodotto in questi anni un effetto dinamico sugli interventi e adeguamenti delle condizioni di salute e sicurezza negli ambienti di lavoro.

Tale azione è risultata, come evidenzia la nostra indagine, maggiormente accentuata nei settori dove già era in atto una pratica della sicurezza, molto meno in quei comparti che per la prima volta sono stati inseriti in una procedura obbligatoria per tale materia.

Questa spinta iniziale si può considerare comunque esaurita e occorre sostituirla con una azione programmata fatta di controlli e monitoraggi sull’applicazione della norma, progetti mirati per la riduzione dell’incidenza infortunistica, momenti negoziali per aziende e settori con finalità il miglioramento delle condizioni di lavoro, definizione di sistemi premiali per incentivare la tutela dei lavoratori, ecc. coinvolgendo in  questo processo l’insieme delle forze Istituzionali, economiche e sociali.

I risultati di questo percorso, non solo saranno funzionali a consolidare la formazione di una cultura della sicurezza, quale presupposto per l’innovazione delle condizioni di lavoro, ma favoriranno la stessa crescita di una qualificazione delle aziende e del sistema economico locale, condizione irrinunciabile per competere nella globalizazzione dei mercati.

3) Il sistema degli appalti risulta essere ancora il punto critico della prevenzione dei lavoratori.

La cooperazione richiesta fra le aziende ai fini della protezione dai rischi sul lavoro oggetto dell’appalto e quelli dovuti all’interferenza tra i lavori delle diverse imprese coinvolte, viene assunta in termini di semplice formalità.

Dalla ricerca si evidenzia come la comunicazione sugli appalti non venga quasi mai fornita ed anche da parte dei RLS risulta insufficiente il controllo di questa attività nella propria azienda e scarso l’interesse a relazionare e coordinare con gli RLS delle aziende appaltatrici.

Nelle aziende dove maggiormente è presente la disciplina degli appalti occorre pertanto meglio proceduralizzare questa attività, anche con accordi sindacali che garantiscono lo scambio delle informazioni, i criteri assunti per la verifica dell’idoneità tecnico professionale delle imprese appaltatrici e la visione delle schede di rischio intercorse fra le aziende per assicurare la tutela dei lavoratori.

4) Molte aziende hanno prodotto in questi anni miglioramenti delle condizioni di salute e sicurezza negli ambienti di lavoro percepite dai lavoratori e dagli RLS nella misura del 73,6% degli intervistati. 

Un fatto di grande rilievo assunto però in molti casi con una procedura autoritaria, senza quel necessario coinvolgimento dei lavoratori e dei loro rappresentanti, alla base del sistema prevenzionistico voluto dalla 626. 

Anzi, quasi sempre è mancato anche quel momento di formazione e addestramento dei lavoratori per renderli partecipi al processo decisionale ed inserirli attivamente nelle procedure di autotutela del lavoro, oltrechè renderli edotti sui comportamenti e l’uso dei dispositivi di prevenzione protezione messi ha disposizione dell’azienda.

Il rifiuto e l’indifferenza per una parte di essi nei confronti di queste problematiche vanno fatti risalire, a nostro parere, soprattutto alla mancanza di questa procedura, che la nuova normativa individuava come la partecipazione attiva dei lavoratori per la cura della propria sicurezza e salute e di quella delle altre persone presenti sul luogo di lavoro.

A questo proposito riteniamo che nei prossimi mesi si dovrebbe recuperare un ampio lavoro di formazione dei lavoratori sui rischi di mansione e sulle misure di protezione individuate, in tutte le realtà lavorative del territorio. 

5) Il sistema di vigilanza e controllo degli ambienti di lavoro è stato giudicato positivamente dai RLS intervistati.

Il 74,6% ha considerato efficace l’intervento richiesto al Servizio dell’Ausl (consulenze informazioni - segnalazioni) e il 71,9% delle aziende coinvolte nella ricerca, sono state ispezionate nel corso del mandato del RLS. 

La vigilanza va comunque prevista (40,8%) ed è troppo scarsa per il 39,2%.

Questo pronunciamento noi lo leggiamo come un appello dei RLS a non essere lasciati soli, lanciato anche nei confronti delle OO.SS. ma soprattutto a chi ha il potere di controllo degli adempimenti normativi previsti e perciò dei risultati di concreto miglioramento della prevenzione nei luoghi di lavoro.

Ridefinire perciò ruoli e compiti dei SPSAL diventa una necessità per il buon esito dell’applicazione della filosofia imposta dalla 626, senza comunque ridimensionarne l’operatività o ridurli ad una gestione burocratica apparente, impeccabile per quanto riguarda gli aspetti formali, inadeguati per quanto attiene gli obbiettivi di salute e sicurezza concreti da realizzare.  

A distanza di alcuni anni dalla loro elezione o designazione abbiamo sentito l’esigenza svolgere una indagine sulla operatività dei Rappresentanti dei Lavoratori per la Sicurezza.

Questa figura di rappresentanza introdotta dal nuovo modello di prevenzione designato dalla legge 626 introduce un elemento di forte novità, sia per la scelta di una rappresentanza di scopo sui temi della salute e sicurezza dei lavoratori, sia nello schema relazionale delle aziende improntato ad un compito di consultazione, informazione e partecipazione sulle  scelte attinenti la prevenzione degli stessi.

La normativa, tra l’altro, definisce l’obbiettivo “salute” una prerogativa per il datore di lavoro che per il lavoratore, quindi questa comunanza di scopo presuppone l’inutilità del conflitto e invece la necessità della partecipazione.

Nella nostra realtà provinciale, alla data attuale, sulla base dei dati in nostro o forniti dagli Organismi paritetici risultano eletti o designati 582 Rappresentanti dei Lavoratori per la Sicurezza nelle Aziende e Enti, a cui si aggiungono 9 Rls di bacino per il comparto dell’Artigianato.

Questo numero è destinato ad aumentare se si considera che sono in fase di definizione accordi applicativi della normativa nei settori della formazione scolastica, nel comparto statale, dell’agricoltura privata, nel commercio per i rappresentanti di bacino e altri ancora che porteranno ad una rete diffusa di queste figure di rappresentanza nei luoghi di lavoro.

L’indagine che presentiamo è stata svolta nei principali settori della nostra realtà territoriale.

Nei comparti coinvolti dalla ricerca sono presenti  460 Rls di cui circa 200 (in 165 aziende o Enti) hanno risposto ai quesiti proposti: sulle difficoltà incontrate ad esercitare la loro funzione, sui problemi nella rappresentanza dei lavoratori, sulle relazioni con gli altri partners del sistema e sui rapporti con gli Organi di vigilanza.        

